VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne Ifna 2011¢. 765

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 111/1994 Sb., o sildni dopraveé,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 497)

Vlada na jednani své scte dne 19fijna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zadkon¢. 111/1994 Sb., o silemni dopra¥, ve zreni pozdjSich
predpidi (sremovni tisk¢. 497), a vyslovila s timto navrhenesouhlas a to zejména
z dale uvedenychigroda.

1. FedloZeny navrh zakona je do Zna miry totozny s navrhem zékona
piedlozenym stejnym fpdkladatelem v roce 2010 ¢novni tisk ¢. 104), k gmuz
vlada zaujala nesouhlasné stanovisko a¢mn uvedlaiadu konkrétnich zasadnich
pripominek, z nichz gkteré nebyly v aktuakhpredkladaném navrhu zohlesy.

Jedna se zejména o

- nerespektovani zasad spravniho trestani;ndppse skutkové podstaty
spravnich delikt, které by vSak z povahyéwi, vzhledem ktomu, Ze se vztahuji
vyhradré k fyzickym osobam i{dicam taxisluzby), nily byt vymezeny jako
prestupky,

- problematické a misty nesrozumitelné ustanbwe zadrzeni a zabrani
vozidla (8 35c), z jehoz formulace nertemé, zda se jedna o sankci za protipravni
jednani (neoprawmé provozovani taxisluzby), institut sfajici k zajis€ni vykonu
budouciho rozhodnutii jakousi zvlastni Gpravu vykonu rozhodnuti mindlymavic
toto ustanoveni naruSuje princip pravniho statuedibka pimérenosti sankce,
presumpce neviny a ochrany vlastnického pravéipadech, kdy se jedna o vlastnika
vozidla odliSného od osolidice,

- nedostatmé zhodnoceni dopad zakona na podnikatelské priesti
a zvySeni administrativni zéte podnikatel vzhledem k zavedeni¢kterych novych
oznamovacich¢i jinych povinnosti ve vztahu k dopravninfadim; kromg toho
z navrhu, pedevSim pokud jde o novou eviderdic¢u taxisluzby, vyplyva ndist
administrativnich Ukoinu spravnich organ



- Upravu podminek pro odebraniikaizu zgisobilostitidice taxisluzby, ktera
nezohleduje zasaduifimérenosti v tom siru, aby takova sankce byla ukladana az za
opakovana a zavazna jednani, a nikoliv za ofélinesplgni povinnosti,

- skuténost, Ze se navrh fad ustanoveni odchyluje od obecné Upravy
postum spravnich orgdn obsazené ve spravnif@du (napiklad 8 21d odst. 2,
8 34d odst. 3, § 35 odst. 7, § 35b), fippct jeho uZiti bez viastni Upravy vyiuje
(8 21d odst. 7Ximz jsou ve znéné mie omezovana procesni pravastniki fizeni.

2. Zn&na cast gredlozeného navrhu zékona se dotykd ustanoveni aakon
o silnicnim dopra¥, ktera jsou v satasné dob prednettem zmén obsazenych
v navrhu novely zakona o sitmi dopra¥¢ schvaleném vladou dne 1#8jna 2011.
Jednd se o navrh zareny primarg na implementaci fiedpisi evropského prava
v oblasti silnéni dopravy (zejména niaeni Evropského parlamentu a Rady /ES/
¢. 1071/2009,¢. 1072/2009 ac. 1073/2009), nicmén se také dotyka ustanoveni
upravujicich oblast taxisluzby arilezitostné osobni dopravy. Ve vztahu k pravu
Evropské unie je nutno doplnit, Zefijpti navrhu by, nafklad vzhledem
k nesystematickému pouzivani pdjgtrvaly pobyt* a ,sidlo” a k podminkam, které
jsou pomoci dchto pojmi formulovany, mohlo snizit jiz dosazenou miru
implementace prava Evropské uni€eské republice.

3. FedloZzeny navrh zakona reagujeregevSim na problémy taxisluzby
v hlavnim ngstt Praze, avSak tyka se provozovani taxisluzby icimgruhi silni¢ni
dopravy v celéCeské republice a jako takovy byéhrbyt podroben Siroké diskusi
v ramci standardnihofipominkovéhdaizeni, provadného u vladnich navih V tomto
smeéru je teba doplnit, Ze oblast taxisluzby bude podrobemagtexni revizi v ramci
Ministerstvem dopravy ffpravovaného &néeho zarru nového zakona o silimi
dopra¥, kdy do pracovni skupinyfipravujici tento ¥cny zanr zakona budou
prizvani i zastupci hlavniho &sta Prahy.

4. Vlada kromt vySe uvedeného upozmije i na rkteré dalSi nedostatky
piedlozeného navrhu zakona, a to, ze

- nadvrh v no¥ formulovanych ustanovenich uzivadu neutitych vyraz
a slovnich obrdit (nagiklad pojmy ,potebné udaje“, ,pozadované doklady*
v 8 5 odst. 5, slovni spojeni ,kdykoliv je to pethné“ v 8§ 21d odst. 8, nebo pojem
.cela slozka" v 8 34b odst. 3, coz by figad jeho fijeti vyvolavalo pravni nejistotu
a zpisobovalo aplikéni problémy,

- v no¥ formulovaném § 6 odst. 6 dava navrh dopravnifadul moznost
delegovat provashi zkouSek z odborné @pobilosti k provozovani siltini dopravy
pro cizi poteby na ,po¥ienou osobu“, aniz by jakkoliv specifikoval podminky
takového povieni, tedy vymezeni, o jakou osobu se ma jedinaké naroky jsou na
takovou osobu kladeny,



- no¥ navrhovana Uprava zakladajici pravomoc dopravnitamlu uloZit
na zaklad vysledki statniho odborného dozoru dopravci éeat k odstraeni
nedostatk (8 34d), ktera je naprosto obecnd a volbu konkchtnopateni ¢i
povinnosti ponechava zcela na volném uvazeni sprawrganu, odporuje zasadam
vyjadienym vél. 2 odst. 3 a 4 Ustavy; navic tato Gprava timyy@éani rozhodnuti ma
byt prvnim uUkonem vizeni, a vylodenim moznosti odvolani proti takovému
rozhodnuti, zcela népustnym zjisobem omezuje procesni pravastniki,

- problematicka jsou také ustanoveni navrher&tdavaji obcim moznost
upravit obeca zavaznou vyhlaskou podminky vykonu taxisluzby mandi dané obce
a ukladaji doprawaom povinnost takové podminky dodrzovat; tato ustandvoy
ve svém dsledku zaloZila podminky pro vznik zcela néeodnéné nerovnosti i
vykonu této podnikatelsk&nnosti v tiznych obcich a vékterych gipadech rozdilé
stanovenych podminek dokonce zasadiék@zku vykonu tétocinnosti tymz
podnikatelem na Uzemi vice nez jedné obce,

- z hlediska legislativn technického neodpovida navrh zavedenym
zvyklostem (nafiklad se navrhuje zéma oznéeni stavajiciho paragrafu 8 21a zakona
o silniéni dopra¥).



